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Преку  
Основен суд Скопје I – Скопје  

до 
Апелационен суд во Скопје 

 

Врска V КОК бр. 59/12 

 
 

 
 

ЖАЛБА 
Од Јован Вранишкоски на пресудата од Основниот Суд Скопје I, V КОК бр. 

59/12 
 
 

 

Без илузии дека оваа жалба ќе го поттикне судот до кој е упатена да биде 
поправеден од првостепениот суд кој ја донесе пресудата што ја обжалувам, 
зашто моите судења, во изминативе 12 години, како што е добро забележано од 
многу признати меѓународни институции, не се од злосторничка природа, туку 
се гонења врз верска основа. Само заради историјата која всушност е најдобриот 
судија, го поднесувам овој прилог кон жртвата што доброволна ја давам за 
единство на Црквата. 

Со пресудава што ја обжалувам прогласен сум за виновен за кривичното 
дело: Перење пари и други приноси по пл.273 ст.1 в.в. чл. 45 и в.в. чл. 22 од КЗ, 
заедно со други осумнаесет лица: Филип Нинов, јеромонах Никола 
Стефановски, монахиња Олимпијада Мижимаковска, Мирослав Паскалов, Соња 
Бојаровска, јеромонах Мојсеј Тодоровски, епископ Давид Нинов, епископ 
Марко Кимев, монахиња Кирана Парлиќ, Галена Вранишкоска, монахиња 
Магдалина Ицова, Зоран Димески, Орде Ивановски, Горан Ивановски, Марија 
Петревска, монахиња Фотина Христова, Исајло Поповски и Васил Трајковски. 
Одредена ми е казна затвор во траење од 3 години, а останатите се условно 
осудени на казна затвор од 2 години која нема да се изврши доколку лицата во 
рок од 5 години не сторат ново кривично дело. 

Исто така со пресудата конфискувани се 4.940.400,00 ден. од сметката на 
здружението за унапредување на граѓански и верски слободи „Анастасија“ од с. 
Нижеполе Битола, како и недвижниот имот - земјиште во м.в. Голема Нива во с. 
Нерези Скопје со површина 4859 метри квадратни и вкупна вредност од 8.595. 
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571,00 ден., сопственост на Исајло Поповски од Битола, а во корист на 
Македонската православна црква (МПЦ). 

Бидејќи пресудата е дискриминаторска, донесена за политичка потреба и 
за остварување предност при пазарење за признавањето на МПЦ, а самата по 
себе е противречна, нејасна, без решавачки факти и без ниту еден доказ, со што 
претставува школски пример за пресуда нарачана од извршната власт, ја 
обжалуваме по следниве основи: 

1) Заради суштествена повреда од одредбите на кривичната постапка; 
2) Заради погрешно утврдена фактичка состојба; 
3) Заради одлуката за кривичните санкции. 
 
Во пресудата на повеќе пати споменат е фактот дека сите осудени се 

членови на една Црква (види стр. 42, 53 од пресудата), Православната Охридска 
Архиепископија (ПОА). Оваа Црква веќе дванаесет години е на различни 
начини гонета од државните власти. До денешен ден се одбива да биде 
регистрирана од судот, со што би станала легална верска организација, но судот 
под инструкции на државната политика упорно одбива тоа да го направи, а сè 
само со цел да може кога тоа ќе ѝ затреба на извршната власт да конструира 
нови и нови судски процеси против членовите на оваа Црква, а особено против 
нејзиниот архиепископ Јован Вранишкоски. Јас сум веќе четири пати осудуван 
на затворска казна и ова ми е петто изрекување на санкција. Осуден сум на 
затворска казна за кривичните дела: Самовластие, Распалување на национална и 
верска омраза, и два пати за Затајување. 

Иако постои тенденција гонењата на Јован Вранишкоски да се прикажат 
како гонења врз злосторнички основи, никој надвор од Р. Македонија во тоа не 
верува, зашто на сите им е јасно дека Јован Вранишкоски е гонет зашто 
воспостави единство со сите Православни Цркви во светот и затоа што неговата 
Православна Охридска Архиепископија е призната од сите Цркви, а МПЦ не е 
призната од ниту една Црква. Доказ за тоа е одбивањето да бидам предаден од 
страна на бугарските власти во 2010 г. кога поради потерница од Р. Македонија 
бев уапсен во Р. Бугарија заради издржување на затворска казна. Судот во 
Бугарија утврди дека моите гонења во Р. Македонија се од религиозна природа - 
не од злосторничка, па затоа одби да ме предаде на властите во РМ. Најнов 
пример е изјавата во говорот на неговата сесветост, вселенскиот патријарх г. 
Вартоломеј, кој на свеченоста одржана во Ниш на 6.10.2013 г. по повод 1700 
години од донесувањето на Миланскиот едикт, во присуство на уште 7 други 
поглавари на Православни Цркви и претставници од сите помесни православни 
Цркви, пред високиот претставник од Ватикан, пред претседатели на неколку 
држави и пред дипломатскиот кор рече дека:  

„ ...уште повеќе, во нашето православно црковно подрачје, искрснуваат и 
јакнат разни расколи, отпадништва, па и ереси; крадци и разбојници 
прекачувајќи се на друго место, не влегуваат низ вратата во овчото трло (види 
Јован. 10,2-3). Јерарси биваат гонети, како на пример Блаженејшиот и возљубен 
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брат архиепископот охридски г. Јован; свештеници, монаштво и верници биваат 
гонети од причина што, почитувајќи го канонскиот поредок, ја признаваат 
својата духовна припадност кон канонските цркви и не се вбројуваат во 
антиканонските – од разни државни чинители потпомагани – привидни црковни 
облици, та како што вели светиот Јован Златоуст биваат гонети ’само затоа што 
го носат името Христово!‘ “ 

Пресудата секако не можела да го избегне фактот дека сите осудени се 
членови на ПОА, но иако е очигледно дека се настојувало да се прикаже дека 
тие не се судени затоа што припаѓаат на таа нерегистрирана верска 
организација, сепак се направиле доволно пропусти за секој кој непристрасно ќе 
ја чита, да увиди дека тие се судени само затоа што се членови на ПОА. На стр. 
53 од пресудата се вели дека судот не им верува на исказите на обвинетите 
зашто сметал дека: „истите се дадени со единствена цел да ја избегнат 
сопствената кривична одговорност, како и кривичната одговорност на нивниот 
духовен лидер – архиепископот Јован Вранишкоски.“ 

Од ваквото објаснување во пресудата како и од многуте места, не само во 
пресудата туку и во самата кривична постапка преку кои се покажува дека сите 
осудени се членови на една верска заедница, се упатуваат две пораки: дека 
властите настојуваат со затворски казни да ги одвратат членовите на верската 
организација од членство во неа, но и да ги заплашат оние што не се сега 
осудени, дека во секое време можат да бидат осудени, а со конфискацијата на 
имотот пак да се спречи секаков вид на материјален развој на верската заедница. 

Горниве факти не се само камчиња во мозаикот што го гради историјата, 
иако иднината нив најдобро ќе ги цени, туку се факти за кои треба да се 
заинтересира и Апелациониот суд, зашто тие се битно поврзани и со 
тенденциозните обвинувања за ова кривично дело. 

Имено, ако нема тенденција да се уништи ПОА и да се казни нејзиниот 
архиепископ Јован Вранишкоски, или пак да се постигне предност за пазарење 
за неговата глава, а во полза на МПЦ, тогаш и при само летимичен поглед, ќе се 
утврди дека кривичното дело Перење пари и други приноси за кое се осудени 19 
лица, меѓу кои и Јован Вранишкоски, всушност не постои. Не постои зашто 
нема такви пари што би можеле да бидат перени. 

Единствен „доказ“ кој беше предложен од обвинителството, а судот 
очигледно го прифати, за постоење на средства кои би можеле да бидат предмет 
на ова дело е осудителната пресуда за кривичното дело Затајување бр. 136/12 
од 11.05.2012 г. од Основниот суд во Велес, потврдена со КЖ. 903/12 од 
28.06.2012 г. од Апелациониот суд во Скопје, со која Јован Вранишкоски е 
задолжен на МПЦ да ѝ исплати имотно правно барање во износ од 14.804.211,00 
ден. со законска затезна камата, „затоа што судот од сите докази утврдил дека 
тој износ на пари обвинетиот Јован Вранишкоски противправно го одзел“ (види 
стр. 17 од обвинителниот акт). 

Судот спротивно на сите докази го прифаќа ваквото паушално 
обвинување и со тоа наместо да суди според докази и правда, станува режисер 
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на сценариото што го напиша обвинителството. Имено, судот уште од 
диспозитивот на пресудата (стр. 3), па сè до крајот, својата фантастична 
приказна ја гради врз „доказот“ дека Јован Вранишкоски ги присвоил за себе 
сите средства (14.804.211,00 ден.) кои со споменатата пресуда од Велешкиот суд 
е обврзан да ги врати на МПЦ. Но, фактите од велешката пресуда се сосем 
поинакви. Ниту една од споменатите пресуди не утврдува кој износ на пари 
Јован Вранишкоски евентуално можел да го присвои за себе. Доколку постоеше 
такво утврдување во споменатите пресуди, немаше да постои никаква потреба 
судот во овој предмет да нареди да се изврши ново вештачење: „за да се утврди 
колку од овие парични средства во износ од 14.804.211,00 ден. обвинетиот 
присвоил пари, со кои подоцна можел да располага.“ 

Вештото лице задолжено да постапи по наредбата во својот наод и 
мислење СВ I 852/12 на стр. 23 недвосмислено одговара: „По однос на барањето 
од судот за тоа да се утврди колку од паричните средства во износ од 
14.804.211,00 ден., со кои обвинетиот Јован Вранишкоски е задолжен со пресуда 
од Основниот суд во Велес К. бр. 136/12 од 11.05.2012 г., можел подоцна да 
располага, вештото лице смета дека математички прецизно воопшто не е можно 
да се утврди со колкав износ од тие 14.804.211,00 ден можел да располага како 
готови пари.“ 

Значи од една страна постојат пресуди во кои воопшто не се утврдува 
било каков износ кој Јован Вранишкоски го присвоил за себе, и од друга страна 
постои вештачење за кое судот тврди дека верува (стр. 31) и во кое конкретно се 
вели дека не може математички прецизно да се утврди колкав износ Јован 
Вранишкоски можел да присвои. Занемарувајќи ги овие два непобитни докази 
кои јасно утврдуваат дека не постои утврдена сума што би можела да биде 
предмет на кривичното дело: Перење пари, судот намерно (небитно под чиј 
налог) извлекол погрешна фактичка ситуација. 

Така, иако нема утврдена сума што би можела да биде предмет на 
кривичното дело, судот ја зема целата сума за која Јован Вранишкоски е 
задолжен да ѝ ја врати на МПЦ, во износ од 14.804.211,00 ден. Тоа што 
обвинителството на завршниот збор се откажува од делот кој се однесува за 
плацот купен во Штип во износ од 908.900,00 ден. и не ја прецизира сумата што 
би можела да биде предмет на делото, а судот тоа без никакво критичко 
испитување од која причина тоа обвинителството го направи, прифати во 
диспозитивот на пресудата да не се споменува никаква сума која би можела да 
биде предмет на делото, само внесе дополнително замешателство. Првото 
прашање што се наметнува е зошто обвинителството се откажа од 
гореспоменатите 908.900,00 ден? Колку што „има“ докази дека се перени 
останатите пари, толку има и за овие 908.900,00 ден. Обвинителството тоа го 
направи во договор со судот и тоа од две причини. Прво, за да може судот да 
биде ослободен од одговорноста да прецизира точна сума на пари што би 
можела да биде перена - зашто јасно е од сите докази дека нема можност таква 
сума да се прецизира; и второ, да може по завршувањето на ова дело да ми 
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отвори и ново кривично дело за останатите 908.900,00 ден. кои што не влегоа во 
ова дело. Тоа е толку провидно, но имате ли душа, господа обвинители и судии? 

Судот вели дека го прифаќа мислењето на вештакот кој констатирал дека 
не може да се утврди колкав износ на готови пари обвинетиот можел да 
располага, иако во пресудата К. бр. 136/12 неспорно било наведено дека 
обвинетиот присвоил готови пари со кои можел подоцна да располага, но дека и 
дел од присвоените пари се потрошени за различни намени. Имено на стр.23 од 
Наодот и мислењето СВ I 852/12 недвосмислено се вели:  

„- Паричните средства кои биле исплатувани во готово правдани биле со 
сметкопотврди со кои се докажувало дека истите биле потрошени по 
различни основи: за гориво, кирии, градежни материјали. 
- Постојат парични средства кои се правдани со сметкопотврди но 
ненаменски потрошени како што се паричните средства на име 
архиепископски разрез од 9%, а потрошени за апартманот во Скопје. 
- Постојат парични средства кои се давани како позајмица на црковна 
економија „Воскресение“ за купување на објектот „Малина“. 
- Постојат парични средства кои се исплатувани за купување на црковни 
предмети (икони и др.) со кои се задолжени црковните продавници.“ 
Значи по сите овие наводи за потрошени средства, а скоро истото се 

набројува и во пресудата бр. 136/12 од Основен суд во Велес, како е можно 
судот да тврди дека Јован можел да ја присвои целокупната сума од 
14.804.2011,00 ден. по прецизирање на обвинението намалена за 908.900,00 ден. 
која всушност е сума на четири годишни буџети, па истата да ја пере 12 години 
подоцна? 

Но, ако судот не изведеше ваква погрешна фактичка состојба, спротивна 
не само на фактите и приложените докази, туку и на здравиот разум, не ќе 
можеше понатаму да прави фантастична приказна која е далеку од правдата, 
вистината, но исто така и од здравиот разум. 

За потврда на горе изнесеното, како и за потврда на контрадикторноста на 
пресудата, го цитирам следниов пасус предложен на стр. 43: „Точно е дека 
обвинетиот Јован дел од присвоените пари утврдени со пресуда К. бр. 136/12 од 
11.05.2012 г. во износ од 14.804.211,00 ден. ги потрошил на најразлични намени, 
но тоа не значи дека треба да биде ослободен од кривична одговорност, затоа 
што од друга страна неспорно е дека обвинетиот со извршување на 
предикативното кривично дело Затајување за кое постои правосилна пресуда К. 
бр. 136/12 од 11.05.2012 г. противправно присвоил готови пари со кои можел 
подоцна да располага, што значи дека постојат пари прибавени со казниво дело. 
Фактот дека вештото лице Илко Петрушевски не можеше математички 
прецизно да го утврди износот на парите прибавени со казниво дело, не 
претставува причина обвинетите да бидат ослободени од кривична 
одговорност.“ 

Како е можно некого да осудиш за перење пари, а притоа да не се утврди 
точната сума што би можела да биде предмет на кривичното дело Перење пари? 
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Згора на тоа уште и да заплениш имот кој е купуван со сосем легални пари. 
Срам и брука за судот за чии одлуки утре ќе ви се смеат вашите деца! 

Обвинителката во завршниот збор рече дека затоа што обвинетите не 
докажале од каде им се средствата со кои е купен имотот, тогаш најверојатно 
истите се прибавени преку извршување на кривичното дело Затајување за кое 
сум правосилно осуден. Ваквото обвинение и ваквата пресуда создаваат правна 
несигурност за сите граѓани на Р. Македонија, а меѓу нив сте и вие господа 
судии. Утре ќе се свртат работите, нема да биде секогаш вака „розово и убаво“. 
Ако вие како суд продуцирате ваква правна и економска несигурност, не само 
што го рушите меѓународниот углед на државата, туку правите граѓаните на 
оваа земја да не си ја сакаат ни сопствената татковина заради ваквите неправди. 
Им земате од залакот на луѓето, зашто тие скратувајќи си од неопходното дошле 
до некаква заштеда, а таа заштеда вие немилосрдно им ја конфискувате. Па 
вакви неправди немаше ниту во бившиот озлогласен комунистички режим. Ова 
е врв на ароганција и врв на неправда. Но, за среќа животот не застанува овде. 
Сè тече, сè се менува - рекле попаметните од нас. 

За ваквата состојба вина секако сноси и Апелациониот суд во Скопје во 
состав: Катерина Оровчанец, претседател на советот, Африм Фидани и Гордана 
Сојковска, членови на советот. Иако на јавната седница одржана на 28.06.2012 г. 
ги замолив да се произнесат по однос на тоа дали и колкав износ сум присвоил 
за себе од оние пари за кои сум задолжен да ги вратам на МПЦ, тие во пресудата 
К.Ж. 903/12 од 28.06.2012 г. по жалбата на пресудата К. бр. 136/12 од 11.05.2012 
г. од Основниот суд во Велес воопшто не се ни осврнаа на тој настан, иако им 
беше предочено дека ми се отвора ново кривично дело за перење, не на дел, туку 
на сите тие средства за кои бев осуден, а во износ од 14.804.211,00 ден. Исто им 
беше предочено дека доколку не се утврди дали сум можел сите тие средства да 
ги присвојам за себе, иако постојат сметки дека тие се потрошени, може да 
бидат невино осудени уште 18 други лица. Но, тоа не вроди со плод, 
Апелациониот суд не се изјасни по таа молба, со што јасно е дека подлегна на 
политичките притисоци против ПОА и против нејзиниот архиепископ Јован 
Вранишкоски.  

Длабоко сум убеден дека ваквите политички пресуди за некое време ќе се 
преоценуваат и ќе бидат училишен пример за тоа како неправедно се делела 
правдата во овој историски период, кој по сите атрибути е полош и 
понеправеден од оној во времето на комунизмот. 

Како потврда на тоа дека судот извел погрешна фактичка состојба, стои и 
фактот дека за кривичното дело Затајување за кое сум осуден со пресуда бр. 
136/12 од Основниот суд во Велес, претходно постоеле две ослободителни 
пресуди. Тие ослободителни пресуди судот ги донел врз фактот што било 
утврдено дека Јован Вранишкоски не присвоил за себе или за друго лице ниту 
еден денар од средствата за кои е осуден дека ги затаил. Во двата наврати кога 
Апелациониот суд го враќал предметот на повторно одлучување пред понискиот 
суд ја давал истата инструкција: „кривичното дело Затајување не се прави само 
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преку прибавување на материјална корист за себе или за друг, туку и со 
располагање на средствата како да се свои.“ 

Значи и Апелациониот суд бил свесен дека не постојат докази оти Јован 
Вранишкоски прибавил за себе или за друг некоја материјална корист, а камоли 
сумата од 14.804.211,00 ден. што претставува сума од речиси сите средства со 
кои Јован Вранишкоски би можел да располага во епархиите на МПЦ во кои 
надгледувал како епископ во периодот од 1998 до 2002 г. Инструкцијата на 
Апелациониот суд е многу јасна: Јован Вранишкоски да не биде суден врз 
основа на тоа дека за себе или за друг присвоил одредени средства, зашто за тоа 
како во претходните вештачења, така и во најновото, немало доказ, туку да биде 
суден дека располагал со паричните средства како да се негови. 

Горенаведеното тенденциозно занемарување на фактите ја прави сета 
понатамошна приказна на судот ирационална, смешна, па дури и безобразна. 
Но, тоа е нивото на тој „честит“ судија. „Продава магла во вреќа“ - како што 
вели народот. Суштински за кривично-судската постапка е да се утврди колку 
точно пари потекнуваат од претходно криминално дејство. Тоа судот не го 
направи, па следствено на тоа утврди погрешна фактичка состојба. 

Од целата истражна постапка (насилните претреси, одземање на архивска 
документација, компјутери, телефони и др.), но особено од завршниот збор на 
обвинителот - а сето ова се потврдува и со пресудата - целта на овој кривично-
правен прогон не е правна, да се судат обвинетите затоа што направиле 
кривично дело. Како што реков и погоре, целта е заплашување, постигање 
предност при пазарењата за статусот на МПЦ, но се чини најповеќе од сè, да се 
откријат изворите на финансирање на ПОА. Тоа е јасно од завршниот збор на 
обвинителот кој потенцираше дека само затоа што обвинетите не докажале од 
каде им се средствата со кои е купен имотот, тогаш веројатно истите се 
прибавени преку извршување на кривичното дело затајување. Најголема 
потврда дека пресудата е само одмазда за тоа што полицијата преку судот не 
стигнала до нивната цел, да откријат од каде е изворот на финансирање на ПОА, 
е во делот од пасусот на стр. 46 од пресудата, каде што се вели: „Имено доколку 
обвинетите навистина имале некои поголеми донации, тие би биле 
евидентирани и обвинетиот Мојсеј без размислување би ја доставил 
евиденцијата како доказ за изворот на пари кои ги пуштаат во оптек, а со што би 
ја потврдил својата одбрана и не би ја правдал со наводите дека не би ја дал 
евиденцијата затоа што тие луѓе сакале да останат анонимни.“ 

Од никој во оваа држава не се бара да докаже од каде поседува вредност 
до 10.000 €, доколку не направил кривично дело. Сите сообвинети во процесов 
никогаш не биле осудувани. Зошто само од нив се бара да докажат од каде 
поседувале 5.000 €? Наместо судот да види дека нема никаков доказ за времето, 
местото, начинот на кој Јован Вранишкоски би можел евентуално да им ги даде 
парите на сообвинетите, па потоа тие да ги уплатат на жиро-сметката на 
„Анастасија“, тој утврдува нешто што со закон нема право да го прави, да ги 
испитува луѓето од каде им се заштедите од 5.000 €. Но, и тоа не е сè – како што 



8	
  
	
  

би рекле умешните продавачи. Судот при секоја поединечна анализа на 
одбраната на обвинетите папагалски ја повторува истата реченица: дека според 
вештиот наод и мислење изготвен од БСВ СВ Ι 852/12 од 5.4.2013 г. дел од 
обвинетите имале многу ниски приходи, па според судот не биле во можност да 
донираат вака високи парични износи. Но, од споменатото вештачење се гледа 
дека Филип Нинов на своја сметка имал 49.952 USA $. Откако ја уплатил сумата 
на здружението „Анастасија“ на 6.12.2011 г., на сметката му останале уште 
500.078,00 ден.; Никола Стефановски во 2007 г. подигнал од својата сметка 
4.329,28 €, а од 2003 до 2011 подигнал денарски средства во вкупен износ од 
приближно 190.000,00 ден. Постои потврда дека од 1.7.2008 до 31.12.2010 тој 
земал помош од 150 € месечно, а од 1.1.2011 до 6.2.2013 помош од 200 € 
месечно. Олимпијада Мижимаковска на 31.8.2007 извадила од својата сметка 
5.000 €, има изјава заверана на нотар дека мајка ѝ ѝ дала 10.000 USA $ на 
подарок кои можела да ги користи според потребите. Мирослав Паскалов во 
Комерцијална банка на 1.1.2011 г. имал 178.833,00 ден. а во Шпаркасе банка на 
1.1.2011 г. имал 46.096,00 ден. Соња Бојаровска во периодот од 2009 до 2010 г. 
имала уплати во износ од 252.396,00 ден. На девизната сметка од нејзиниот 
сопруг до 24.12.2011 г. имало 8.181 €. Галена Вранишкоска е пензионер со 
просечни месечни примања 16.244,00 ден. Не можела ли и таа во текот на 
целиот свој работен век да заштеди 5.000 €? Магдалина Ицова на 1.6.2011 г. од 
својата сметка подигнала 660.548,00 ден. кои биле орочени на 1.6.2010 г. Зоран 
Димески во 2009 г. имал прилив на својата сметка 357.471,00 ден., а од 2010 до 
6.12.2012 имал 935.406,00 ден. или вкупно 1.292.877,00 ден. Орде Ивановски 
има повеќе сметки на кои се вршеле многу уплати и исплати со прилично 
високи суми. Така, на една од своите сметки во 2011 г. има уплата од 686.599,00 
ден., потоа уплата од 1.264.126,00 ден, па потоа од 530.000,00 ден, па 
1.194.692,00 ден., па 1.280.000,00 ден. Орде Ивановски на својата сметка има и 
30.000,00 € орочени во Стопанска банка Скопје. Горан Ивановски од 1.1.2011 до 
6.12.2012 г. имал прилив од 1.473.612,00 ден. Марија Петровска подигнала 
кредит од 300.000,00 ден. Нејзините месечни примања се 26.609,00 ден., а на 
нејзиниот сопруг месечните примања се 40.000,00 ден. Фотина Христова има 
прилив во 2010 г. од 111.954,50 ден., а во 2011 г. 110.817,50 ден., а од 2010 до 
15.6.2012 г. има приход и на нејзината девизна сметка од вкупно 2.680 USA $. За 
лицето Исајло Поповски судот не даде наредба да се изврши вештачење за 
неговите приходи. (Зошто не даде наредба, а потоа без поткрепа констатира дека 
парите не биле негови?) Но тој е примариус доктор специјалист во пензија, кој е 
неоженет и срамота е некој да се посомнева дека во целиот свој работен век не 
можел да заштеди сума колку за еден двособен стан во Скопје.  

Значи за сите погоре споменати, не може да важи папагалски 
повторуваната реченица од судот: дека дел од обвинетите имале многу ниски 
приходи, па затоа не можеле да донираат вака високи парични средства. Но, од 
горе наведеното се гледа сосем спротивното, дека повеќето од обвинетите имале 
доволно приходи за да може да ја извршат донацијата. Кирана Парлиќ која што 



9	
  
	
  

е монахиња, приложила потврда дека од манастирот „Симонопетра“ на Света 
Гора добила помош во вкупен износ од 5.240 €, Марко Кимев и Давид Нинов 
кои што се епископи во ПОА не примаат плата на трансакциска сметка, 
потполно исто како и епископите и свештениците во МПЦ. Но, тоа што не 
примаат плата на жиро-сметка (не се обврзани за тоа според закон) не значи 
дека тие немаат приходи од верниците. Истото важи и за свештеникот Мојсеј 
Тодоровски, кој покрај приходите кои ги има од народот како свештеник, има и 
редовна стипендија од 350 € месечно. 

Е па, по ваквите податоци кои се потврдени во наодот и мислењето 
изготвен од БСВ СВ I 852/12 од 5.4.2013 год., да се каже за сите обвинети дека 
имале „многу ниски приходи, па според судот не биле во можност да донираат 
вака високи парични износи“, е премногу надмено од страна на судијата што 
веројатно има многу повисоки сопствени приходи (на рака и под рака) па ги 
презира сите приходи што се под 60.000,00 ден месечно. 

Судот направи анализа на фактичката состојба целосно спротивна на 
фактите, а тоа се забележува од следново: Сите постоечки докази укажуваат 
дека Јован Вранишкоски никогаш не му дал пари на Васил Трајковски, зашто 
тоа го вели и самиот Васил Трајковски, а и Олимпијада Мижимаковска која му 
ги давала парите, но судот занемарувајќи го тоа на стр. 4 од пресудата вели: „Во 
текот на 2007 г. обвинетиот Васил Трајковски примил парични средства во 
готово од обвинетиот Јован Вранишкоски.“ 

Нема никаков доказ за тоа дека Јован Вранишкоски им давал пари на 
сообвинетите кои донирале по 5.000 €, но судот на стр. 4 вели: „Обвинетиот 
Јован Вранишкоски парите прибавени од казниво дело во вкупна висина од 
4.924.330,00 ден. од поголема вредност ги раситнил во износи од по 5.000 € во 
денарска противвредност и им ги дал на обвинетите“, а сообвинетите „откако 
претходно ги примиле во готово на рака“ ги донирале на здружението за 
унапредување на граѓански и верски слободи „Анастасија“ од Битола. Од кои 
докази произлегува дека Јован Вранишкоски им дал на обвинетите по 5.000 € на 
рака? Има ли некој писмен доказ за тоа, има ли некое сведочење, некој 
телефонски разговор, некоја снимка? Има само желба Јован Вранишкоски и 
останатите по секоја цена да бидат осудени, па потоа докази не се потребни. 

Погорното е воочливо низ анализата која судот ја прави на стр. 34 од 
пресудата каде што се настојува да се прикаже како доказ околноста што сите 
суми за купување на деловниот простор на бул. „Партизански одреди“ во Скопје 
биле внесени на исти ден, со исклучок на малата донација од 10.000,00 ден која 
била внесена наредниот ден, и сите обвинети уплатиле скоро ист паричен износ 
од приближно 5.000 €, што укажувало дека не станува збор за спонтан процес, 
туку за организиран процес од страна на Јован Вранишкоски.  

За да го претстави ова како „возвишен судски заклучок“ судот намерно 
превидува еден факт од кој не смеел да избега и воопшто да не го спомене. 
Имено, во списите на судот се наоѓа документ од кој се гледа дека 
пререгистрацијата на здружението „Анастасија“ според новиот закон за 
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здруженија траела неколку месеци. Така, донаторите биле спречени порано да 
ги уплатат своите средства, иако за тоа имале волја, што произлегува од нивните 
искази, но и за тоа имало потреба, зашто купувањето на деловниот простор 
реално можело да се направи и неколку месеци порано. Единствена пречка за 
тоа било што здружението „Анастасија“ ја чекало пререгистрацијата и немало 
своја жиро-сметка. Жиро-сметката на Здружението е отворена само еден ден 
пред уплатата на средствата, односно на 5.12.2012 г. Тоа е јасно воочливо од 
документите во предметот. Но, овој факт судот намерно го крие со цел да го 
извлече погорниот погрешен заклучок. Никој од обвинетите немал за цел да 
прикаже дека донирањето било спонтан процес. Повеќето од донаторите 
кажуваат дека претседателот на Здружението, монахињата Магдалина, им 
кажала дека сметката е отворена и дека можеле да донираат. Исто така, речиси 
сите обвинети кажуваат дека знаеле за што ќе биде употребена донацијата. Па 
сега од каде заклучокот на судот дека обвинетите сакале да претстават оти 
спонтано тоа го правеле? Не може да биде кривично дело ако тие биле насочени 
од некого во кој ден да ги уплатат средствата. Низ исказите на повеќето од 
обвинетите се гледа дека таа личност која што координирала била претседателот 
на здружението „Анастасија“ - монахињата Магдалина Ицова. Но, и покрај тие 
непобитни докази, судот извлекува сосем неоснован заклучок, непоткрепен со 
ниту еден доказ, дека лицето кое ги организирало обвинетите било Јован 
Вранишкоски. На обвинетите значи никој не им дал пари, донациите кои ги дале 
на Здружението се нивна заштеда, исто така никој не ги принудил да ги дадат 
парите, тоа го направиле доброволно, но координација за денот на уплатата 
имало и морало да има, зашто без тоа да го каже претседателот на Здружението, 
тие не би знаеле дали завршил процесот на пререгистрација на Здружението, и 
дали конечно е отворена жиро-сметка за да можат да се уплатат донациите. 

Така, пресудата се изведува на два непостоечки „докази“, спротивни на 
фактичката состојба, првиот: затоа што обвинетите не докажале од каде им се 
средствата, тогаш најверојатно тие биле од оние кои Јован Вранишкоски ги 
затаил, и вториот: тоа што сите донации биле уплатени во ист ден покажувало 
оти донирањето не било спонтан процес туку организиран, но не од било кој 
друг, туку директно од Јован Вранишкоски, кој иако во тоа време не се наоѓал 
во Р. Македонија, тоа го правел или телепатски или со далечински управувач. 
Додуша ова последново судот не го вели, но се подразбира.  

Судот во својата тенденција по секоја цена да го осуди Јован 
Вранишкоски оди во притивзаконска насока не само да биде селективен во 
фактите, туку и намерно да ги извртува. Имено, исказот на монахињата 
Олимпијада Мижимаковска дека Јован придонел да се умножи капиталот на 
црквата (види стр. 43 и 45) се однесува на капиталот на МПЦ додека Јован беше 
во МПЦ, а не за капиталот на ПОА, која јасно е дека нема свој капитал. Тоа е 
лесно воочливо од контекстот во кој е кажан тој исказ од страна на монахињата 
Олимпијада, но судот за да ги изврти работите, а со тоа и да прикаже друга 
фактичка состојба од постоечката, го вади нејзиниот исказ од контекст. 
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Во пресудата како вештак за црковните прашања се прифаќа 
претставникот на оштетената МПЦ, Димитар Белчевски. Судот го ценел исказот 
на Димитар Белчевски и го прифатил во целост. И тоа не е толку страшно ако 
тој негов исказ судот не го злоупотребува за да ја обвинува ПОА зошто не 
работела како МПЦ. Недозволиво е судот да го земе како вештак претставникот 
на МПЦ која е спротивставена страна во овој процес, па поклонувајќи му 
целосна доверба на неговиот исказ да им наштетува на обвинетите кои 
припаѓаат на друга Црква. 

Имено, на стр. 43 судот го споредува исказот на монахињата Олимпијада 
Мижимаковска со исказот на Димитар Белчевски за тоа што значело: „тоа што 
дава десната рака, да не знае левата“. Не е ни толку битно што судот влегува во 
една теолошка расправа како што и самиот Белчевски вели дека тоа е теолошко 
прашање, колку што е битно што судот го прифаќа „теолошкото“ значење кое го 
предлага спротивставената страна, односно МПЦ. Но, како е возможно 
оштетената страна да биде и вештак во судот? Згора на тоа, како е можно судот 
да прифати да го споредува начинот на материјално-финансиското работење на 
МПЦ со начинот на работа на ПОА, која нема ништо заедничко со МПЦ? 

Може, Јоване, може, ова не е суд во Америка или во некоја држава од ЕУ. 
Овој суд е пазар кој треба поскапо да ти ја процени главата, за поскапо да те 
продаде! 

Друго намерно извитоперување на фактите е направено на стр. 47 од 
пресудата каде што судот сака да прикаже дека монахињата Магдалина Ицова 
рекла дека „обвинетиот Јован Вранишкоски не знаел за купувањето на дуќанот 
на бул. „Партизански одреди“ и не ги донирал парите.“ Тоа е целосно спротивно 
на она што всушност го вели монахињата Магдалина Ицова. На записник од 
главен претрес на 2.11.2012 г., „на прашање од судот: дали првообвинетиот 
Јован знаеше за купување на дуќанот на „Партизански одреди“, таа одговори: 
„не може да не знае, во манастирот има една хиерархија каде што сè оди со 
благослов.“ Од една ваква реченица што стои во записник, како можел судот да 
го извлече спротивното, ако тоа не е направено намерно?  

За намерно извитоперување на фактите треба да се сноси кривична 
одговорност, но пред кого? Мојот адвокат Александар Тортевски од чија 
одбрана на обвинетите, патем речено, не е земено речиси ништо во пресудата, 
сакаше судијата Ивица Стефановски да биде изземен од водење на процесот 
зашто од самиот почеток беше тенденциозен, груб, па дури и невоспитан и 
некултурен. Но, јас не се согласив на таквиот предлог зашто во ваков нарачан 
политички процес судијата има споредна улога. Нему и пресудата и казната му 
се однапред наложени од извршната власт, тој е немоќен на тоа да се 
спротивстави, има семејство, деца, сака да гради кариера и просперитет. 
Нормално, тоа не го прави да не одговара пред иднината за злоупотребите што 
ги правел при осудата на невини луѓе.  

Сепак, кулминацијата на злосторството што се прави од страна на судот, а 
за кое не сум сигурен дали во ваква мера го имаше во поранешниот 
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тоталитаристички режим на поранешната СФРЈ, е монтирањето на сведокот 
Сашо Поповски. Тоа лице кое воопшто не го познавам, сведочеше пред судот 
дека ми бил комшија и дека од него ќе сум купувал парцела. Она што е 
најзачудувачки, односно она што најтешко може да се појми е зошто тој сведок 
беше доведен дури по искажаните завршни зборови од обвинетите? Постои само 
едно објаснување, а тоа е дека судот до завршување на постапката немал 
никакви докази со кои ќе може да ја отпочне, а не да ја заврши пресудата. Затоа 
им беше потребен овој наместен сведок кого требало барем малку подобро да го 
подготват во лагите. Имено, тој Сашо Поповски пуштил „сосема случајно“ 
писмо во Истражниот затвор во Скопје, каде што бев притворен. Во писмото 
барал средба со мене, „не знаејќи - како што вели - дека во притвор не е 
дозволен контакт со обвинетите.“ Нормално, тоа писмо никогаш не беше 
доставено до мене, ни во оригинал, ни во копија, иако тоа го барав од судот. Врз 
основа на тоа писмо судот го повикува Сашо Поповски да сведочи против мене, 
и тоа не во текот на процесот, туку на денот кога е закажано изрекувањето на 
пресудата. Природно беше да се побара лицето Сашо Поповски да се 
идентификува, не само со податоци од лична карта, туку и да го потврди 
материјално тоа што го кажува: дека му бил комшија на Јован. Но, судот тоа 
одби да го побара од Сашо, како што исто така одби да побара Сашо да ги 
достави полномошната за имотот за кој вели дека граничел со оној во Нерези кој 
што пак е предмет на овој процес. Значи судот прифати (подобро да се каже - 
сам предложи) лажен сведок кој со ништо не докажа дека е мој сосед во Нерези, 
со ништо не докажа дека имал полномошно да преговара за продавање на некој 
имот, а за кој и сам вели дека не бил на негово име. 

Еве што вели судот во пресудата на стр. 28, а во врска со исказот на 
Сашо: „Документите за парцелата во Нерези се воделе на други лица од кои 
имал полномошно заверено на нотар, да може да потпишува договор за 
купопродажба, да го отуѓи без нивно присуство, поточно полномошното му го 
дале сопствениците на земјиштето кое граничело со земјиштето на обвинетиот 
Јован, бидејќи неговиот покоен татко го купил ова земјиште од луѓе, кои сега 
исто така биле покојни, а тој од наследниците на тие покојни луѓе, од кои татко 
му го купил земјиштето, имал полномошно да може да потпишува договори и 
сите овластувања биле на негово име и овие наследници секогаш тврделе дека 
тој бил сопственик на земјиштето, само што на документите како сопственици 
сè уште се воделе наследниците на луѓето од кого неговиот татко ја купил 
земјата, а на која земја од 1976 г. почнал да гради куќа.“ 

При еден ваков исказ, судот не најде потреба да утврди поточно кој е 
Сашо Поповски, дали навистина е сосед во Нерези, дали има некаков имот на 
негово име со кој го докажува соседството или дали барем има полномошно 
како што вели, туку напротив, на предлогот на бранителот да се прибават сите 
полномошна кои сведокот Сашо Поповски тврдел дека ги поседува, судот 
донесе решение да не се прифати. И тоа решение го донесе спротивно на 
начинот на водење на судската постапка, така што целиот совет излезе од 
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судницата и се врати дури по 30 минути, што секако остави впечаток дека 
откако судот проверил дека Сашо Поповски нема материјални докази да го 
поткрепи својот исказ и да го докаже својот идентитет, го одби предлогот на 
бранителот. 

Гледајќи пред свои очи не само каква неправда, туку и какво злосторство 
им се прави од страна на судот на обвинетите, бранителот Александар 
Тортевски кој застапуваше 17 обвинети им откажа застапување со образложение 
дека пред вакво злосторство се чувствува неспособен да ги брани и застапува. 

При сите овие неспорни факти кои самиот суд ги утврдува, на стр. 28 од 
пресудата сепак пишува: „Судот го ценеше исказот на сведокот Сашо Поповски 
и истиот го прифати во целост, бидејќи беше јасен, недвосмислен, категоричен, 
детален и најде поткрепа во другите докази.“ 

Срам и брука е секако за оној што во услови на демократија во XXI век, 
во една европска земја предложил на судот да суди со наместени и лажни 
сведоци, но уште поголем срам, брука, но и законски престап е што судот 
прифатил во постапката да внесе лажен сведок и згора на тоа да го прифати 
неговиот исказ во целост. 

Сето погоре речено сметам дека е доволно, па дури и премногу за 
поткрепување на жалбата во делот на: суштествена повреда на одредбите од 
кривичната постапка, како и во делот на погрешно утврдена фактичка положба. 
Можеби може да се додаде и тоа дека еден процес кој можеше да заврши во 
едно до две рочишта, траеше речиси една година, а сè со цел подолго да останам 
во притвор, како и фактот дека пресудата ја добив дури по 106 денови од 
објавувањето, иако законскиот рок за нејзино доставување е најмногу 60 денови, 
а секако и тоа со цел да не можам навремено да добијам прогресиран затворски 
третман и да не може да ми следуваат викенди. Но, тоа и не е важно, пресудата е 
како швајцарско сирење - преполна со пропусти. Ама, и кој друг судија да беше, 
малку е веројатно дека ќе направеше помалку пропусти. „Без брашно пита не 
бидува“ - вели народот. Без докази не може ни пресуда да се заснова. Секако без 
докази може да се осуди некој зашто судот има власт за тоа, но без докази или 
со лажни и наместени сведоци, не може да се образложи пресудата. 

Во однос пак на висината на кривичната санкција, сметам дека е најмалку 
достојно од мене да се жалам. И сто и една година да ми дадевте, ќе си ги носам 
без приговор зашто знам дека имам голема вина, ја соединив Црквата во Р. 
Македонија со сите други Православни Цркви во светот. Но, колку да не остане 
незабележано, прашувам како е можно за делото во кое бев обвинет дека сум ги 
затаил парите што беа предмет на ова дело и под претпоставка дека сите сум ги 
зел за себе, да ми биде изречена казна од 2 години и 6 месеци затвор, а за ова 
дело перење на истите тие средства да ми се изрекува казна од 3 години затвор?  

Но, добро, така им се случува со повеќето што со своите дела пишуваат 
историја. Кој ми е виновен? Та нели судот само си ја врши работата?  

Сепак, нема да ја испуштам законската можност од повисокиот суд да 
побарам да се одржи јавна расправа по мојата жалба на која ќе бидам повикан да 
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ја образложам, барајќи од судот не да го враќа случајот на повторно судење, 
како што тоа го правеше со претходните мои процеси, па тие траеја по десет 
години, туку пресудата да ја преиначи и сите обвинети да ги ослободи од 
кривично гонење заради немање докази. 
 

28 Октомври 2013 г. 

КПУ Идризово  
Скопје 

Жалбата ја поднесува 

Јован Вранишковски с.р. 

------------------------------- 


